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Resumen 
Fue evaluada la herbivoría en especies de plantas pertenecientes a la familia melastomataceae en un fragmento de bosque pluvial tropical 
de la Amazonia colombiana. Fueron muestreados 23 individuos de plantas pertenecientes a 7 géneros y 10 morfo especies. Las 
melastomatáceas más abundantes fueron Clidemia sp. 1 con 8 individuos (34,78 %), Ossaea sp. y Clidemia sp. 2 con 3 individuos (13,04% 
cada una). Las especies mirmecófitas Myrmidone sp. y Maieta guianensis estuvieron representadas por 2 (8,70%) y 1 (4,35%) individuos, 
respectivamente. El mayor índice de herbivoria (IH) fue observado en Henriettea sp. y Miconia sp. 4 con IH= 4,00; el menor IH fue 
presentado por Myrmidone sp. (0,18). Estos datos proporcionan evidencias acerca del efecto positivo de la presencia de domacios y 
hormigas en especies de melastomatáceas. La ausencia de estas asociaciones torna estas especies vulnerables al ataque de animales 
folívoros, lo cual puede incidir en el crecimiento y la reproducción de los individuos, ya que la planta atacada desviará recursos para 
compensar el daño sufrido.
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HERBIVORY ON SPECIES OF MELASTOMATACEAE IN A TROPICAL RAINFOREST 
The herbivory percentage was evaluated in species of plants that belong to the family Melastomataceae in a fragment of the tropical 
pluvial forest of the Colombian Amazonia. There were sampled 23 individuals, belonging to 7 genus and 10 morph species. The most 
abundant melastomatáceas was Clidemia sp. 1 with 8 individuals (34.78%), Ossaea sp. and Clidemia sp. 2 with 3 individuals (13.04% 
c/u). The myrmecophite species Myrmidone sp. and Maieta guianensis were represented by 2 (8,70%) and 1 (4,35%) individuals, 
respectively. The highest index of herbivory (IH) was observed in Henriettea sp. and Miconia sp. 4 with IH= 4,00; the lower IH was found 
to Myrmidone sp. (0,18). Our data provide evidences about the positive effect of the presence of domatia and ants in the specie of 
melastomataceae. The absence of these associations become these species susceptible to the attack of folivore animals, which could affect 
the growth and reproduction of the individuals, since the attacked plants allocate sources to compensate the suffered damaged.
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Abstract
HERBIVORIA EM ESPÉCIES DE MELASTOMATACEAE EM UMA FLORESTA TROPICAL
Resumo
Foi avaliada a herbivoria em espécies de plantas que pertencem à família melastomataceae num fragmento de floresta pluvial tropical da 
Amazônia colombiana. Foram avaliados 23 indivíduos de 7 gêneros e 10 morfo espécies. As melastomatáceas mais abundantes foram 
Clidemia sp. 1 com 8 indivíduos (34,78 %), Ossaea sp. e Clidemia sp. 2 com 3 indivíduos (13,04% cada uma).  As espécies mirmecófitas 
Myrmidone sp. e Maieta guianensis estiveram representadas por 2 (8,70%) e 1 (4,35%) indivíduos, respetivamente. O maior índice de 
herbivoria (IH) foi observado em Henriettea sp. e Miconia sp. 4 com IH= 4,00; o menor IH foi apresentado por Myrmidone sp. (0,18). 
Estes dados indicam o efeito positivo da presença de domacios e formigas em especies de melastomatáceas. A ausência destas associações 
torna estas espécies vulneráveis ao ataque de animais folívoros, o qual pode afetar o crescimento e reprodução dos indivíduos, já que a 
planta atacada utiliza parte de seus recursos para compensar o dano sofrido.
Palavras-chave: Amazônia, herbívoria, formigas, mirmecófitas, melastomataceae. 
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Introducción
La herbivoría es deﬁnida como el daño sufrido por una 
planta, que puede ser causada por un vasto grupo de 
organismos, de los cuales los insectos son los principales 
(Oki et al., 2002). Es uno de los principales procesos que 
regulan el crecimiento, mortalidad y características 
adaptativas de los individuos dentro de las comunidades 
de plantas (Guevara, 2005) y conllevan a reducir su 
eﬁcacia biológica (Fontúrbel & Molina, 2005). La 
herbivoría y las infecciones por patógenos en 
comunidades naturales pueden ocurrir con frecuencia y 
llegan a reducir en 11% el área foliar de la vegetación 
producida anualmente (Coley, 1983; Coley & Aide, 
1991). La diversidad y ubicuidad de los mecanismos de 
defensa antiherbívoros ha generado discusiones acerca 
de cuál sería el beneﬁcio o costo de la presencia de estos 
mecanismos, de su relativa efectividad y de la naturaleza 
u origen de las fuerzas que determinan la evolución 
(Coley, 1983).
En el neotrópico se conocen al menos unas 230 especies de 
plantas denominadas mirmecoﬁlas o mirmecoﬁtas, debido 
a que poseen estructuras que pueden ser utilizadas por las 
hormigas (nectarios extra ﬂorales, cuerpos secretores, 
domacios) (Hölldobler & Wilson, 1990; Jolivet, 1996, 
Lapola et al., 2004), y pertenecen a 16 familias que 
incluyen monocotiledoneas y dicotiledóneas (Kattan et al., 
2008), de las cuales la familia Melastomataceae presenta 
un gran número de géneros (ejemplo: Clidemia, Maieta, 
Allomaieta, Tococa, Blakea, Conostegia, Henriettella, 
Miconia, Myrmidone, Ossaea, Microphysca, Pterocladon 
y Leandra) con cerca de 50 especies (Benson, 1985; 
Álvarez et al., 2001; Michelangeli, 2003).
En la Amazonia existe alta diversidad de plantas 
mirmecóﬁtas, estas plantas presentan domancios, que son 
estructuras utilizadas por algunas especies de hormigas 
como locales para la formación de colonias (Hölldobler 
& Wilson, 1990; Bruna et al., 2004), en esta interacción, 
la hormiga retribuye con protección contra la herbivoría 
(Janzen, 1966; Agrawal, 1998; Val et al., 1998; Bizerril & 
Vieira, 2002), limpieza de la superﬁcie foliar y optimiza 
la producción primaria de la misma (Soares et al., 2002). 
Algunas áreas de bosque tropical lluvioso en proceso de 
regeneración en la Amazonia colombiana presentan 
diversas especies de melastomatáceas y algunas 
presentan hormigas. En el presente estudio se tuvo como 
objetivo determinar el efecto de la presencia de hormigas 
sobre los niveles de herbivoría en especies de la familia 
Melastomataceae.  
Materiales y métodos
El trabajo se realizó durante los días 21 a 23 de 
septiembre de 2006 en la Granja Balcanes (01° 25' 27” N 
- 075° 30' 581” W), propiedad de la Universidad de la 
Amazonia, localizada a 22 km al suroriente de la ciudad 
de Florencia (Caquetá). En esta granja se presentan áreas 
de pasturas mejoradas (Brachiaria spp.), cultivos, 
sistemas agroforestales y una zona de bosque en 
recuperación con una edad aproximada de 40 años. El 
bosque según Holdridge (1967) corresponde a la zona de 
vida de bosque húmedo tropical (BH-T), presenta una 
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precipitación media de 3.793 mm.año , temperatura 
promedio de 25°C, humedad relativa del 84 % y altura 
promedio de 300 m.s.n.m (CORPOICA, 2003).
Herbivoría
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Se demarcó un transepto de 50 x 4 m (200 m ), se registró 
las especies de Melastomataceae presentes, mediante la 
colección de una muestra botánica para la posterior 
determinación en el Herbario HUAZ de la Universidad 
de la Amazonia. Se georeferenció cada individuo 
encontrado y se realizaron las siguientes observaciones: 
número de hojas, presencia de hormigas, presencia de 
domacios, daños en las hojas (biológicos y mecánicos), 
número de hojas dañadas y porcentaje de daño (para 
estimar el Índice de Herbivoría). 
Análisis de datos
De acuerdo al porcentaje de daño de las hojas, se realizó 
la categorización de porcentajes de daño por planta según 
lo planteado por Dirzo & Domínguez (1995) para los 
individuos y las especies (Cuadro 1). 
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Categoría de daño % de herbivoría
0 0
1 1 a 6
2 6 a 12
3 12 a 25
4 25 a 50
5 50 a 100
Cuadro 1: Categoría de daños para evaluación del Índice de 
Herbivoría.
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Donde:
Hi: Número absoluto de hojas en cada categoría de daño.
i: Categoría de daño 0 a 5.
n: Número total de las hojas marcadas en la planta.
Resultados y discusión
En total se muestrearon 23 individuos pertenecientes a la 
familia Melastomataceae, los cuales se distribuyeron en 
7 géneros y 10 especies. La especie más abundante fue 
Clidemia sp. 1 con 8 individuos (representó el 34,78 %), 
seguida de Ossaea sp. y Clidemia sp. 2 con 3 cada una 
(13,04%). Las especies mirmecóﬁtas Myrmidone sp. y 
Maieta guianensis estuvieron representadas por 2 
(8,70%) y 1 (4,35%) individuos, respectivamente 
(Cuadro 2).
En cuanto a la presencia de hormigas, se observaron en 
solo 3 de los individuos muestreados, 2 de Myrmidone sp. 
y 1 de Miconia sp. 2, aunque esta última especie no posee 
domacios en sus estructuras. La especie Maieta 
guianensis a pesar de poseer domacios en el borde de su 
lámina foliar no registró presencia de hormigas; Val & 
Dirzo (2004) y Lapola et al., (2003) reportan la 
asociación de este género con hormigas Pheidole  spp. y 
Crematogaster spp. (Cuadro 3). La íntima relación en la 
interacción mirmecóﬁla entre M. guianensis y P. 
minutula, podría propiciar la inducción paralela de 
señales químicas de la planta y la recepción de estas por 
las hormigas de manera que se optimicen los beneﬁcios 
para las dos partes (Sá et al., 1998).
En muchas relaciones mirmecóﬁlas se ha encontrado que 
la colonia de hormigas que habita en la planta también 
“cultiva” (es decir cuida, mantiene) insectos homópteros 
(Coccidae) en la misma (Hölldobler & Wilson, 1990). El 
cultivo de estos insectos sirve para complementar la dieta 
de azúcares y proteínas de las hormigas que es aportada 
por las plantas. En la Amazonia peruana, las hormigas del 
género Myrmelachista que habitan los domacios de 
Tococa guianensis Aubl. y Clidemia heterophylla (Desr.) 
Gleason llegan a matar la vegetación alrededor de la 
planta que ellas ocupan, lo cual es llamado actividad 
herbicida (Lapola et al., 2004).
Los domacios juegan un papel crítico en el desarrollo de 
las relaciones mutualistas entre plantas y hormigas 
Especie mirmecóﬁta Forma de vida Tipo de domacio Recompensa Hormigas asociadas
Maieta spp. Arbusto Base del peciolo Ninguna Pheidole spp., Crematogaster spp.
Tococa spp. Arbusto Ninguna Azteca spp., Allomeros spp., Dolichoderus 
spp., Pseudomyrmex spp., Crematogaster 
spp., Gnamptogenys spp., Solenopsis spp., 
Myrmelachista spp.
Cuadro 3: Hormigas asociadas a los domacios de algunas especies de Melastomataceae. (Val & Dirzo, 2004; Lapola et al., 2003). 








Categoría de daño IH
Myrmidone sp. 2 8,70 Si Si 1 0,18
Loreya sp. 1 4,35 No No 4 1,54
Henriettea sp. 1 4,35 No No 4 4,00
Miconia sp. 2 2 8,70 No Si 3 2,00
Clidemia sp. 1 8 34,78 No No 3 0,82
Maieta guianensis Aubl. 1 4,35 Si No 2 1,00
Ossaea sp. 3 13,04 No No 3 1,02
Miconia sp. 3 1 4,35 No No 4 2,86
Clidemia sp. 2 3 13,04 No No 3 0,85
Miconia sp. 4 1 4,35 No No 4 4,00
Cuadro 2: Estructura de la comunidad de Melastomataceae presente en la granja Balcanes, Florencia (Caquetá).
34
(Bronstein, 1998). La hormiga se beneﬁcia por la 
disponibilidad de sitios de anidación y fuentes 
alimenticias y la planta adquiere nutrientes derivados de 
los desechos de las hormigas (Beattie, 1989; Bronstein et 
al., 2006) y son beneﬁciadas con la protección frente a 
herbívoros o colonización por epiﬁtas (Jolivet, 1996). 
Nivel de herbivoría
Con relación a la herbivoría, se observó un mayor IH en 
las especies Henriettea sp. y Miconia sp. 4 con un IH= 4 y 
en Myrmidone sp. este índice fue el más bajo (IH= 0,18). 
La especie Maieta guianensis presentó un IH= 1, pues los 
domacios presentes se hallaban deshabitados y debido a 
esto, los insectos defoliadores lograron cumplir su tarea 
sin ninguna barrera. Según estas observaciones se puede 
inferir, en la acción positiva que ejerce la presencia de 
hormigas al contrarrestar el ataque de animales folívoros, 
lo que puede verse reﬂejado en el crecimiento y la 
reproducción de los individuos, ya que la planta atacada 
desviará recursos para compensar el daño causado 
(Rebouças et al., 2002).
La presencia de una colonia de hormigas en la planta o el 
constante patrullamiento de las hojas y ramas en busca de 
presas para las larvas, puede disminuir el efecto negativo 
de la herbivoría (Hölldobler & Wilson, 1990). Como 
consecuencia, la proporción de daños foliares en las 
plantas que abrigan colonias es menor que en plantas de 
la misma especie que son patrulladas ocasionalmente 
(Gonzaga et al., 1998).
Las hormigas corta hojas (Atta spp. y Acromyrmex spp.) y 
algunos escarabajos Chrysomelidae son los mayores 
defoliadores en Melastomataceae (Dejean et al., 2006). 
La herbivoría varía entre especies, individuos y también 
en un mismo individuo, como por ejemplo, entre hojas de 
edades diferentes (Coley, 1983). Debido a estos las 
plantas han adaptado diferentes mecanismos de defensa 
contra la herbivoría, ya sean morfológicos como el grosor 
de hoja, pubescencia, presencia de tricomas (Souza & 
Marquete, 2000), químicos como compuestos 
secundarios tóxicos o repelentes (Oki et al., 2002). o 
simbióticos (asociaciones con hormigas) (Checa et al., 
2005). 
La capacidad de reconocer un ataque por un herbívoro de 
otro tipo de perturbaciones en la hoja o planta (por 
ejemplo, producidas por el viento o la caída de una hoja o 
rama), podría tener consecuencias benéﬁcas para ambos 
mutualistas. Para la planta, asegura una defensa más 
efectiva y un menor tiempo de exposición ante un 
herbívoro, y para las hormigas, esto permitiría “ahorrar” 
recursos asignados a la búsqueda de alimento (lo que 
desde el punto de vista de la planta equivaldría a defensa 
(Morales, 2002).
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